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Nr. 39/1895. Stjórnarnefnd búnaðarskólans á 
Hólum 
gegn 

prófasti Zophoníasi 
Halldórssyni. 

Dó raur: 
Með því að stjórnarnefnd búnaðarskólans á 

Hólum í Hjaltadal neitaði að greiða preststíund af 
þessari jörð, sem er eign búnaðarskólastofnunar-
innar þar, þá er hlutaðeigandi sóknarprestur Zo-
phonias prófastur Halldórsson krafðist tíundarinnar 
fyrir íardagaárið 1893—94, fór presturinn þess á 
leit, að sýslumaðurinn i Skagafjarðarsýslu gjörði 
lögtak fyrir tíundinni, og var síðan tíundargjaldið 
tekið lögtaki af sýslumanni i fógetarjetti Skaga-
fjarðarsýslu hinn 22. maimán. f. á., þrátt fyrir 
mótmæli búnaðarskólastjórans fyrir hönd stjórnar-
nefndarinnar, en mótmælum þessum hrait fóget-
inn með úrskurði uppkveðnum s. d. Upphæð tí-
undarinnar var 13 kr. 66 a., en hinir lögteknu 
munir voru virtir á 90 kr. Þessari lögtaksgjörð 
ásamt úrskurði fógetans hefir stjórnarnefnd bún-
aðarskólans á Hólum áfrýjað til yfirdómsins með 
stefnu, útgefinni 24. ágústm. f. á., og hafði hun 
fengið konunglegt uppreistarleyfi til áfrýjunarinn-
ar, gjafsókn og skipaðan málsfærslumann; hefir 
málsfærslumaðurinn gjört þær rjettarkröfur, aðfó-
getarjettarúrskurðurinn og lögtaksgjörðin verði 
felld úr gildi, og hinn stefndi skyldaður til að 
greiða allan málskostnað með 100 kr., þar i fólg-
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in máJflutningslaun til sín. Hinn stefndi, Zophon-
ías prófastur Halldórsson, heflr fengið gjafvörn í 
málinu og skipaðan málflutningsmann, og hefir 
hann krafizt þess, að hinn áfrýjaði úrskurður og 
lögtaksgjörð verði staðfest, og að áfrýjandi verði 
dæmdur til að greiða allan kostnað málsins, eins 
og það vseri ekki gjafvarnarmál, þar með talin 
hæfileg málsvarnarlaun til hins skipaða verjanda. 

Jörðin Hólar, sem hinn steíndi krefst prests-
tfundar af, var eign Hólastóls og biskupssetur frá 
því í byrjun 12. aldar (árið 1106) og þangað til í 
byrjun þessarar aldar (árið 1801), er biskupsstóll-
inn var lagður niður, en árið 1802 var hún seld 
og varð þá einstaks manns eign. Meðan hún var 
biskupssetur og eign stólsins, voru engar tíundir 
goldnar af henni, hvort sem það nú var samkvæmt 
reglunni 1 tlundarstatútu Gissurar biskups frá 1096, 
að jarðir lagðar til guðsþakka skuli vera tíundar-
frjálsar, eða vegna hins, að biskupinn, sem hafði 
jörðina til afnota, naut tfundarfrelsis. Þegar Hóla-
stólsjarðir voru seldar eptir síðustu aldamót, var 
ekkert kveðið á um það, að þær skyldu missa 
tiundarfrelsi sitt eða halda þvf, sbr. söluskilmál-
ana 13. marzm. 1802, og hafði þó í söluskilmal-
«m Skálholtsstólsjarða 27. april 1785 þessum ]örð-
um verið áskilið tfundarfrelsi það, sem þær áður 
höfðu haft. Fyrir þvf hefir stjórnin (Rentukamm-
erið) álitið, að hinar seldu Hólastólsjarðir ættu 
ekki að njóta tíundarfrelsis, sbr. Rkmbr. 21. maí 
1811 og 24. desbr. 1841. Allt að einu hafa engar 
tíundir, eigi fremur prests- og fátækratiundir en 
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aðrar, verið goldnar af Hólum á þessari öld fyr 
en árið 1888 (eða 1887), en þá var jörðin orðin 
eign búnaðarskólans þar. Síðan var prests- (og 
þurfamanna-)tíund greidd af jórðinni um nokkur 
ár, en nú hefir skólastjórnin neitað að greiða 
preststíundina, með þvi að hún álítur að jörðin 
eigi að vera laus við alla tiundargreiðslu. Hinn 
stefndi, sem er sóknarpresturinn, álítur aptur á 
móti að hann eigi heimting á tiund af jörðinni, 
eins og af hverri annari einstaks manns eign. í 
því efni hefir hann tekið það fram, að preststiund 
sje greidd af öllum iörðumí Hóla-og Viðvíkursókn-
um, nema Hólum, og hafi þær þó allar verið 
stólseignir, og er þetta rjett, þvi að yfirleitt hafa 
þessar tvær tíundir, til prests og fátækra, verið 
greiddar af öllum stól-yörðum á Norðurlandi, og 
það enda áður en þær voru seldar frá stóinum, 
neraa af sumum kirkjustöðunum, og er það jafn-
vel ærið vafasamt, hvort eignir biskupsstólanna f 
öndverðu hafi verið Alitnar lagðar til guðsþakka í 
skilningi tíundarstatútu Gissurar, það er: lagðar 
»til kirkna, til brúa eða til sálu skipa«, en það 
mundi nú vera kallað: *lagðar til kirkna og fá-
tækra«. Að visu hafa þessar jarðir almennt ver-
ið lausar við kirkjutíund og konungstiund, meðan 
hún stóð, en það sýnir það eitt, að um þessar 
tvær tíundir giltu aðrar reglur en urn prests- og 
fátækratíund, sbr. tilsk. 21. marz 1575 og alþing-
isdóm frá 30. júní 1604, sem enda beinlinis kveð-
ur svo á, að prests- og þurfamannatíund skuli 
greiða af öllum kongsjörðum og kirkna, nema 
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þeim ! sem kirkjurnar standa á. Það virðist nú 
iigguv beinast við að líta svo á, að jörðin Hólar 
sjálf hafi ekki átt að njóta frekara tíundarfrelsis 
en aðrar eignir stólsins, og að ástæðan tyrir því, 
að preststíund var ekki greidd af henni, hah' frem-
ur verið sii, að Hólabiskup, sem hafði af'not heDn-
ar, naut algjörðs tíundarfrelsis fyrir sig og góz 
sitt, heldur en hitt, að þetta tíundarfrelsi hafi fylgt 
sjálfri jörðinni. Þegar jörðin hætti að vera bisk-
upssetur og var seld einstökum manni, án þess á-
skilið væri, að hún skyldi vera laus við tíundar-
gjald, virðist eigi vera ástæða til að álíta, að þessi 
jörð hafi átt að sæta öðrum kjörum en hinar aðr-
ar jarðir stólsins, en þa?r eru allar preststíund-
skyldar, og það gat eigi haft nein áhrif með til-
liti til þessarar tiundarskyldu, þótt kirkja væri á 
jörðinni, sem varð bændaeign ásamt henni, en 
það er eigi sannað, og ekkert komið tram um 
það, að kirkjan þar eigi eða hafi átt nokkurn 
hluta i jörðinni (kirkjuhluta), sbr. og Bessastaða-
samþykkt 1. júli lööö, 3, gr. En þó það sam-
kvæmt þessu verði að líta svo á, að jörðin sjálf 
hatí verið preststíundarskyld eptir sölima arið 1802, 
eins og einnig stjórnarvöldin (Rentukammerið) á-
iitu, en þetta stjórnarráð haf'ði einmitt samið sölu-
Skilmálana, kemur það til íhugunar, hvaða þýðiagu 
það hafi, að það er in coutessö, að preststíund hafi eigi 
verið heimt nje goldin af jörðinni frá því hún var 
seld og þangað til árið 1887 eða 1888. Árin 1827 
—1868 bjó sóknarpresturinn þar, og kemur spurn-
ingin um tíundarskylduna þá eigi fram, því að 
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hann var sjálfur tiundartakandi, en tiundfrjáls. 
Ekkja sóknarprestsins hafði svo jörðina þangað til 
sumarið 1877 og bú hennar til fardaga 1878, og befir 
spurningin þá eigi heldur komið fram, því að þó að 
prestsekkjur sjeu að lögum eigi undanþegnar 
preststíundargjaldi, er þó almennt álitið, að þœr 
sjeu það, og þær fyrir því eigi krafðar um hana. Hjer 
verður því að eins spurning um það, hvaða þýð-
ingu það hafi fyrir tiundarfrelsi jarðarinnar eða 
tiundarskyldu hennar, að preststíund vareigikraf-
in fyrir hana árin 1802—1827 og 1878—1887, án 
þess að sannað sje, að þeir, er höfðu jörðina til á-
búðar, hafi sjálfir verið tíundarfrjálsir. Að visu 
heldur málfærslumaður stetnda þvi fram, að hún 
hafi verið i ábúð prestsins (sóknarprestsins) alla 
tið frá aldamótum og fram til ársins 1868, en það 
verður ekki álitið að þetta sje rjett, að þvi er 
timabilið frá 1802—1827 snertir, eptir þvi sem á-
frýjandi hefir frá skýrt um ábúðina, án þess stefndi 
hafi hrundið því raeð gögnura. En þótt nú ábú-
endur Hóla á þessu timabili eptir stjett sinni hafi 
átt að lúka preststiundargjaldi, það er að segja, 
að þeir hafi ekki verið persónulega undanþegnir 
gjaldinu, þá getur það atvik, að þeir voru látnir 
ókrafðir ura tiundargjaldið sakir eptirgangsmuna-
leysis og vanrækslu tíundartakandans, eigi leitt til 
þess, að álitið verði að jörðin sjálf hafi við það 
öðlazt tiundarf'relsi, sem aðrar Hólastólsjarðir hafa 
ekki. Samkvæmt þessu verður eigi hrundið lög-
taksgjörðinni nje urskurðinum, sem að öðru leyti 
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eigi hefir neitt verið fundið að. Eptir atvikum 
þykir rjett að málskostnaður falli niður. 

Það athugast, að hin veitta gjafsókn . og 
gjafvörn er ekki heimiluð í lögum 12. júlí 1878, 
og verða hinum skipuðu málflutningsmönnum því 
ekki dæmd nein raálfærslulaun. Það vottast, að 
sókn og vörn málsins fyrir yfirdómi hefir verið 
lögmæt. 

Þ v i d æ m i s t r j e t t að v e r a : 
Lögtaksgjörðin og undanfarandi fógetarjett-

arúrskurður á að vera óraskað. Málskostn-
aður falli niður. 

Nr. 48/1895. Kaupíjelag Skagfirðinga og 
Húnvetninga 

gegn 
hreppsnefndinni i Sauðárhreppi. 

D ó mu r: 
Haustið 1894 lagði hreppsnefndin í Sauðár-

hreppi sveitarútsvar á kaupfjelag eða pöntunarfje-
lag Skagfirðinga og Húnvetninga, að upphæð 133 
kr. 51 e., en hiin áleit að tjeð fjelag hefði aðalað-
setur sitt á verzlunarstaðnum Sauðárkróki i nefnd-
um hreppi. Kaupfjelagið greiddi þó eigi útsvarið, 
og krafðist hreppsnefndin þess þá, að sýslumaður-
inn i Skagafjarðarsýslu ljeti taka gjaldið lögtaki. 
Samkvæmt þessari kröfu hjelt sýslumaðurinn fó-
getarjett á Sauðárkróki 26. sept. f. á., og eptir að 


